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Kazde powazniejsze przedsiewziecie inwestycyjne o charakterze budowlanym wiqgze sie ze wspétpracq
szeregu podmiotow przy realizacji rob6t budowlanych. Powszechne jest przy tym tworzenie struktur wer-
tykalnych, w ramach ktérych umowa o roboty budowlane tgczy zamawiajgcego jedynie z jednym wyko-
nawcq (lub z konsorcjum wykonawcéw), ktéry ma status generalnego wykonawcy, a z kolei 6w generalny
wykonawca zawiera dalsze umowy - dotyczqce realizacji poszczegdlnych elementéw projektu - z dalszymi
wykonawcami, ktérzy z kolei zlecajq prace dalszym podwykonawcom. Mozliwe jest w ten sposéb utworzenie

swoistego fancucha podwykonawczego.

a poczatku XXI wieku polski ustawodawca dostrzegt, Ze naj-
N stabszym, tzn. najbardziej narazonym na pokrzywdzenie,
ogniwem owego laficucha s3 podwykonawcy, ktorzy w wielu przy-
padkach mieli problemy z uzyskaniem zaptaty od zlecajacych
im roboty wykonawcow. Zrédiem tych probleméw mogly by¢
np. upadtos¢ generalnego wykonawcy lub jego nieuczciwe dziata-
nia prowadzace do roztrwonienia zaptaty uzyskanej od zamawia-
jacego. Z tej przyczyny w 2003 r. polski ustawodawca zdecydo-
wat sie na wprowadzenie nowelizacji Kodeksu cywilnego w zakresie
przepisdéw regulujacych umowe o roboty budowlane, ktdra mia-
ta na celu ochrong podwykonawcéw przed nierzetelnymi kontra-
hentami, ktorzy nie ptaca wynagrodzenia za roboty budowlane.

Kodeksowa ochrona podwykonawcéw
W 2003 roku wprowadzony zostat do Kodeksu cywilnego art. 647"
Tres¢ tego przepisu od momentu jego wprowadzenia nie ulegta
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dotychczas zmianie - przy czym aktualnie prowadzone sa prace
nad jego zmiang. W mysl artykutu 647 ke:
* W umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawcg) strony ustalaja zakres
robot, ktore wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za po-
moca podwykonawcow (§1).
Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowla-
ne z podwykonawcy jest wymagana zgoda inwestora. Jeze-
li inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz
z czescig dokumentacji dotyczgca wykonania robét okreslo-
nych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeci-
wu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie
umowy (§2).
* Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwy-
konawcy jest wymagana zgoda inwestora 1 wykonawcy. Odpo-



wiednio stosuje si¢ w tym zakresie regulacje dotyczaca trybu
wyrazenia zgody (§3).

* Umowy z podwykonawcami powinny by¢ dokonane w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci (§4).

o Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor 1 wykonawca
ponosz solidarna odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (§5).
Co istotne - postanowienia uméw sprzeczne z art. 647' ke, tzn.

np. wylaczajace odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora za zapta-

te wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, s3 niewazne. W tym
zakresie ograniczona zostala zasada swobody uméw podmiotéw
stosunkdéw cywilnoprawnych. Inwestor 1 generalny wykonawca
maja natomiast swobode w ksztattowaniu wzajemnych stosunkéw
w zakresie ewentualnego dochodzenia przez inwestora, ktory do-
konat zaptaty na rzecz podwykonawcéw, roszczen regresowych
od generalnego wykonawcy. Teoretycznie dopuszczalna jest moz-
liwo$¢ ograniczenia lub wytaczenia dochodzenia takich roszczen
przez inwestora, cho¢ w praktyce w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkéw takie utozenie stosunku prowadzitoby do pokrzywdzenia
inwestora, ktory de facto dwukrotnie placitby za te same roboty.
Jesli chodzi o istote odpowiedzialnoéci inwestora wzgledem pod-
wykonawcéw - solidarna odpowiedzialno$¢ z generalnym wyko-
nawcg oznacza, ze podwykonawca moze dochodzi¢ cato$ci swoich
roszczen zar6wno od generalnego wykonawcy, jak i od inwestora.
Podwykonawca w przypadku braku zaptaty wynagrodzenia za wy-
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konane roboty budowlane nie musi w pierwszej kolejnosci docho-
dzi¢ roszczen od generalnego wykonawcy ani tym bardziej czekaé
na orzeczenie stwierdzajace bezskuteczno$¢ egzekucji wobec ge-
neralnego wykonawcy. Podwykonawca moze od razu zwrdcié sie
o zaplate do inwestora, ktory w takiej sytuacji zobowigzany jest
wyplaci¢ wynagrodzenie na rzecz podwykonawcy.

Nalezy przy tym jednak pamieta¢, ze art. 647! ke wprowadza
solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora 1 wykonawcy za wykona-
ne roboty budowlane. Inwestor nie odpowiada zatem za zaptate
wynagrodzenia przed wykonaniem robét objetych tym wynagro-
dzeniem, nawet jesli umowa podwykonawcy z generalnym wyko-
nawca zakladata platno$¢ wynagrodzenia zgodnie z harmonogra-
mem okreslajacym platnoci czeciowe o charakterze zaliczkowym.

Z punktu widzenia podwykonawcy istotne jest, Ze odstapienie
przez generalnego wykonawce od umowy o roboty budowlane
na podstawie art. 644 Kodeksu cywilnego nie wytacza solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate na rzecz podwykonawcy
za roboty wykonane przed odstapieniem od umowy - tak samo
jak do zaptaty na rzecz podwykonawcy w dalszym ciagu zobowig-
zany jest inwestor z uwagi na okoliczno$¢, 1z w przeciwienstwie
do klasycznej konstrukeji odstapienia od umowy zaktadajacej skut-
ki prawne z mocg wsteczng (jak gdyby umowa nigdy nie zostata
zawarta), art. 644 ke wywolyje skutki tylko na przysztos¢ (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2017 r., sygn. akt V CSK
219/16). W przypadku czesciowego wykonania robot przed od-
stapieniem od umowy za zaptate wynagrodzenia za te cze$ciowo
wykonane roboty odpowiedzialni s3 solidarnie inwestor 1 gene-
ralny wykonawca.

W praktyce duza czg$¢ sporéw miedzy inwestorami a docho-
dzacymi zaptaty wynagrodzenia podwykonawcami opiera si¢
na kanwie regulacji dotyczacych wyrazenia przez inwestora zgody
na zawarcie przez generalnego wykonawce zgody z podwykonaw-
ca. W wielu przypadkach inwestorzy bronig si¢ przed roszczenia-
mi wykonawcéw, podnoszac, ze nie wyrazili zgody na zawarcie
umowy z podwykonawcy, ze generalny wykonawca nie przedsta-
wil inwestorowi umowy z podwykonawcg ani jego projektu wraz
z dokumentacja okre$long w art. 647" § 2 kc, ani tez nie umozli-
wil inwestorowi zapoznania sie z taka umowa lub ze wrecz w Za-
den sposéb nie poinformowat inwestora o realizacji okreslonych
robot przez podwykonawce. Z kolei podwykonawcy borykaja sie
z trudno$ciami dowodowymi (udowodnienie wyraznego lub do-
rozumianego wyrazenia zgody przez inwestora) oraz ze skutkami
zaniedban poczynionych przez generalnych wykonawcow (w za-
kresie zgtoszenia podwykonawcy inwestorowi).

Na tym gruncie zarysowaly si¢ powazne rozbiezno$ci w orzecz-
nictwie. W czeéci przypadkéw sady stoja na stanowisku liberal-
nym z punktu widzenia podwykonawcdw. Przyjmuje sie m.in.,
ze do zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawcy dotyczacy realizacji czedci robdt wehodzacych
w zakres umowy z wykonawca, wymaganej w art. 647' §2 ke, nie
stosuje si¢ art. 63 §2 ke; zgoda ta moze manifestowaé sie przez
kazde zachowanie inwestora, ktore zgode te ujawnia w sposob
dostateczny (art. 60 ke). ,Jesli inwestor, poprzez swoje zachowa-
nie wyrazone na zewnatrz, w szczegdlnosci wobec wykonawcy
i podwykonawcy, akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej cze-
$ci rob6t budowlanych objetych umowa z wykonawca, przez &
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& przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce,
to warunkiem powstania odpowiedzialnosci solidarnej inwestora
1 wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktérej
mowa w art. 647 [1] §5 kc, nie jest przedtozenie mu egzemplarza
umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwosci, ze inwestor
mogl realnie zazadaé okazania mu tej umowy, mégt zapoznaé
sie z jej trecig oraz wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw wobec po-
wierzenia okreSlonej czeéci rob6t temu whasnie podwykonawcy”
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt II CSK
551/14). Przyjmuje si¢ takze, Ze: ,,przy czynnej zgodzie (art. 647 [1]
§2 ke) brak jest podstaw do uzalezniania jej wyrazenia od przed-
stawienia inwestorowi umowy oraz od tego, aby zgoda ta musiata
by¢ wyrazona uprzednio, tj. przed wykonaniem tej umowy przez
podwykonawce. Nie ma znaczenia okoliczno$¢, kto przedstawit
umowe z dokumentacja inwestorowi (wykonawca czy inny pod-
miot), poniewaz wystarczy nawet wiedza inwestora o ich tresci,
wynikajaca takze z innych zrddel, np. wiedza o podwykonawcy
1 zakresie wykonywanych przez niego robot, a z okolicznosci za-
chowania si¢ inwestora wynika jego akceptacja dla wykonania okre-
slonych robét przez podwykonawce” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 czerwca 2015 r., sygn. akt III CSK 370/14).

W czedci przypadkéw sady przyjely jednak bardziej rygory-
styczne stanowisko, korzystniejsze z punktu widzenia ochrony
intereséw inwestora. ,,Skuteczno$¢ wyrazonej w sposéb dorozu-
miany zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawca jest uzalezniona od za-
pewnienia mu mozliwo$ci zapoznania si¢ z postanowieniami tej
umowy, ktore wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnosci przewi-
dzianej w przepisie art. 647'§5 ke (Uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt III CZP 108/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 10 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt V ACa 473/14). ,Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie
umowy wykonawcy z podwykonawcy (art. 647 [1] §2 kc), wyra-
zona w sposOb czynny, jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, kté-
rej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpo-
wiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi miat moz-
liwo$¢ zapoznania si¢” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 paz-
dziernika 2010 r.,, II CSK 210/10). ,Zgoda wyrazona w sposdb
dorozumiany poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajace
w sposob dostateczny jego wole (art. 60 kc) jest skuteczna, gdy
dotyczy konkretnej umowy podwykonawczej, a inwestor znat jej
istotne postanowienia decydujace o zakresie jego odpowiedzial-
nosci solidarnej lub miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi. Zgo-
da inwestora musi si¢ odnosi¢ do zindywidualizowanego pod-
wykonawcy (element podmiotowy), jak réwniez musi dotyczy¢
konkretnej umowy o roboty budowlane (element przedmioto-
wy) 1 nie moze by¢ to zgoda blankietowa ogdlnie akceptujaca
mozliwo$¢ zawarcia przez wykonawce uméw z podwykonawca-
mi. Tak wigc ocena skuteczno$ci zgody inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonaw-
ca wymaga wiec w pierwszej kolejnosci ustalenia rodzaju zgody,
aw drugiej kolejno$ci dokonania analizy, czy procedura poprze-
dzajaca udzielenie tej zgody byla prawidtowa, a w konsekwencji,
czy zgoda wywarta skutek okreslony w art. 647 [1] §5 kc” (wy-
rok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 czerwca 2015 1.,
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IV CSK 580/14). ,W razie wyrazenia przez inwestora zgody
czynnej w sposob dorozumiany konieczna jest znajomos¢ tych
elementéw umowy, ktore konkretyzuja dang umowe 1 decyduja
o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca
za wynagrodzenie podwykonawcy. Zgodnie przyjmuje sie, Ze ele-
mentami tymi jest przede wszystkim zakres prac podwykonawcy
1jego wynagrodzenie” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
14 listopada 2014 r., I ACa 1064/14, por. tez wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 24 stycznia 2014 1., V CSK 124/13).

Na gruncie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaptate
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy w oparciu o art. 647" ke
1 sporéw z tym zwigzanych czesto aktualizuje si¢ kwestia istoty
rob6t budowlanych. W pewnych przypadkach pojawiaja sie prak-
tyczne trudno$ci w odrdznieniu czynnosci stanowiacych robo-
ty budowlane od czynnosci stanowiacych w istocie np. dostawe
(zgodnie z art. 605 kc przez umowe dostawy dostawca zobowia-
zuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku
oraz do ich dostarczania czg$ciami albo periodycznie, a odbiorca
zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia za nie).
Watpliwo$ci pojawiaja sie w szczeg6lnosci, jesli istotnym elemen-
tem realizowanych robét byto dostarczenie na teren budowy okre-
$lonych surowcéw lub na przyktad prefabrykatéw. Tymczasem so-
lidarna odpowiedzialno$¢ inwestora na gruncie art. 647' ke nie
obejmuje zaplaty na rzecz podmiotéw innych niz wykonawcy
rob6t budowlanych - inwestor nie odpowiada solidarnie z gene-
ralnym wykonawcg za zobowigzania wobec dostawcy.

Solidarna odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego
w Swietle przepiséw

Ustawy Prawo zamdwien publicznych

W grudniu 2013 1. weszta w zycie nowelizacja Prawa zamdwier
publicznych istotnie wplywajaca na prawa 1 obowiazki uczestni-
kéw procesu inwestycyjnego w odniesieniu do solidarnej odpo-
wiedzialnosci zamawiajacego za zaplate wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcéw w przypadkach, gdy roboty budowlane reali-
zowane sa w ramach zamowienia publicznego. Artykut 143d
wprowadzit katalog elementdw, jakie powinna zawiera¢ umowa
o roboty budowlane. Wérdd nich znalazly sie m.in.: postanowie-
nia dotyczace obowiazku przedkladania przez wykonawce zama-
wiajacemu projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przed-
miotem sa roboty budowlane, oraz poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginalem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo; posta-
nowienia dotyczace zglaszania przez zamawiajacego zastrzezen
do projektu umowy o podwykonawstwo lub sprzeciwu do sa-
mej umowy; postanowienia dotyczace obowiazku przedktadania
przez wykonawce zamawiajacemu poswiadczonej za zgodnosé
z oryginatem kopii zawartych uméw o podwykonawstwo, kté-
rych przedmiotem sa dostawy lub ustugi; postanowienia doty-
czace zasad zaplaty wynagrodzenia wykonawcy, uwarunkowanej
przedstawieniem przez niego dowodéw zaplaty wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcdw; postanowienia dotyczace termindw
zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom; postanowienia dotycza-
ce zasad zawierania uméw o podwykonawstwo z dalszymi pod-
wykonawcami; a takze postanowienia dotyczace wysokosci kar
umownych z tytutu uchybienia przez wykonawce obowiazkom
w zakresie jego zobowigzan wzgledem podwykonawcéw i zama-



wiajacego (m.in. kar umownych z tytutu braku lub nietermino-

wej zaplaty na rzecz podwykonawcow).

Z kolei zgodnie z art. 143¢ PZP:

* Zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaplaty wymagalnego
wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy, ktory zawarl zaakceptowana przez zamawiaja-
cego umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa robo-
ty budowlane, lub ktéry zawart przedtozona zamawiajacemu
umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem s3 dostawy
lub ustugi, w przypadku uchylenia si¢ od obowiazku zaptaty
odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego
podwykonawce zaméwienia na roboty budowlane (warto zauwa-
zy¢, ze odpowiedzialno$¢ zamawiajacego rozszerzona zostata
takze na wynagrodzenie nalezne podwykonawcom realizujacym
dostawy 1 ustugi - inaczej niz w art. 647" kc).

* Wynagrodzenie, za zaptate ktérego odpowiada zamawiajacy,

dotyczy wylacznie naleznosci powstalych po zaakceptowaniu

przez zamawiajacego umowy o podwykonawstwo, ktorej przed-
miotem s3 roboty budowlane, lub po przedtozeniu zamawiaja-
cemu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy

o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi.

Bezposrednia zaptata obejmuje wylacznie nalezne wynagrodze-

nie, bez odsetek naleznych podwykonawcy lub dalszemu pod-

wykonawcy.

Przed dokonaniem bezposredniej zaptaty zamawiajacy jest obo-

wiazany umozliwi¢ wykonawcy zgloszenie w formie pisemnej

uwag dotyczacych zasadnosci bezposredniej zaptaty wynagro-
dzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. Zamawia-
jacy informuje o terminie zglaszania uwag, nie krétszym niz

7 dni od dnia dorgczenia tej informacji. W przypadku zglosze-

nia uwag w terminie wskazanym przez zamawiajacego zama-

wiajacy moze:

- nie dokona¢ bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwyko-
nawcy lub dalszemu podwykonawcy, jezeli wykonawca wyka-
ze niezasadno$¢ takiej zaplaty,

- zlozy¢ do depozytu sadowego kwote potrzebna na pokrycie
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy
w przypadku istnienia zasadniczej watpliwosci zamawiajace-
go co do wysokosci naleznej zaplaty lub podmiotu, ktéremu
platno$¢ sie nalezy,

- dokona¢ bezposredniej zaptaty wynagrodzenia podwykonaw-
¢y lub dalszemu podwykonawcy, jezeli podwykonawca lub
dalszy podwykonawca wykaze zasadnos¢ takiej zaptaty.

o W przypadku dokonania bezposredniej zaptaty podwykonawcy
lub dalszemu podwykonawcy zamawiajacy potraca kwote wypta-
conego wynagrodzenia z wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

* Konieczno$¢ wielokrotnego dokonywania bezposredniej za-
platy podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy czy tez ko-
nieczno$¢ dokonania bezposrednich zaptat na sume wigksza
niz 5% warto$ci umowy w sprawie zamdwienia publicznego
moze stanowi¢ podstawe do odstapienia od umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego przez zamawiajacego.

W celu ochrony intereséw zamawiajacego w kontekscie jego
odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia na rzecz podwyko-
nawcow ustawodawca wprowadzit ponadto art. 143a PZP, zgodnie
z ktérym w przypadku zamoéwien na roboty budowlane, ktérych
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termin wykonywania jest dtuzszy niz 12 miesiecy, warunkiem wy-
platy kolejnych transz wynagrodzenia lub kolejnych zaliczek przez
zamawiajacego jest przedstawienie dowoddw zaplaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom 1 dalszym wykonawcom przez
generalnego wykonawce. W przypadku nieprzedstawienia dowo-
déw zaplaty zamawiajacy wstrzymuje wyplate kolejnych transz
wynagrodzenia lub zaliczek w cze$ci réwnej sumie wynikajacych
z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty.

Mozliwe zmiany?

W ostatnim czasie pojawily si¢ propozycje zmian w zakresie so-
lidarnej odpowiedzialnosci inwestora za zaplate wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy za wykonane roboty budowlane na grun-
cie art. 647" kc. Prace w zakresie zmian zostaly podjete niezaleznie
przez Ministerstwo Rozwoju oraz przez Senat. Aktualnie parla-
ment proceduje senacki projekt ustawy o zmianie art. 647' § 5 k,
ktéremu miatoby zosta¢ nadane nastepujace brzmienie: ,,Zawiera-
jacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor 1 wykonawca ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Inwestor ponosi so-
lidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce, jezeli wyrazit zgo-
de, o ktdrej mowa w §2, w formie pisemnej, pod rygorem braku
odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora (senacki projekt ustawy
o zmianie Ustawy Kodeks cywilny, druk sejmowy nr 768 z 7 lip-
ca 2016 r.). Réwnoczeénie trwajg prace nad opracowanym przez
Ministerstwo Rozwoju rzadowym projektem ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelno$ci
(druk sejmowy nr 1185 z 28 grudnia 2016 r.). Projekt rzadowy
zaklada glebokie przeformulowanie tresci catego art. 647" ke.
Zgodnie z przyjetymi zalozeniami inwestor miatby odpowiadaé
solidarnie z generalnym wykonawca za zaplate wynagrodzenia na-
leznego podwykonawcy z tytutu wykonywanych przez niego robot
budowlanych, ktérych szczegdtowy przedmiot zostat zgloszony
inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przysta-
pieniem do wykonywania tych robét, chyba ze w ciagu trzydzie-
stu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor ztozyt
podwykonawcy 1 wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych
robot przez podwykonawce. Zgloszenie nie byloby wymagane,
jezeli inwestor 1 wykonawca okresliliby w umowie zawartej w for-
mie pisemnej pod rygorem niewaznosci szczegotowy przedmiot
robét budowlanych wykonywanych za pomoca oznaczonego pod-
wykonawcy. Odpowiedzialno$¢ inwestora miataby by¢ ograniczo-
na do wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty
budowlane, ktérych szczegdtowy przedmiot wynika odpowiednio
ze zgloszenia albo z umowy miedzy inwestorem i generalnym wy-
konawca (w przypadku gdyby umowa generalnego wykonawcy
z podwykonawca przewyzszala to wynagrodzenie). Przepisy o so-
lidarnej odpowiedzialnosci miatyby by¢ odpowiednio stosowane
do solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora, wykonawcy 1 podwy-
konawcy, ktéry zawart umowe z dalszym podwykonawca, za za-
plate wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy.

Ostateczna tre§¢ procedowanych nowelizacji bedzie znana jed-
nak dopiero po ich uchwaleniu przez sejm 1 wejsciu w zycie (ni-
niejszy tekst powstal w oparciu o stan prawny aktualny na 3 kwiet-
nia 2017 r.). a
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